Jacques Blaize

Introduction

a une approche phénoménologique
du corps en Gestalt-thérapie

Que la Gestalt-thérapie soit ancrée dans la phénoménologie
fait pour moi de moins en moins de doute. Ceci n’exclue pas que
Fon se refere a d’autres champs, et je pense en particulier a la psy-
chanalyse dans sa description de certains processus psychiques,
mais il me semble que la philosophie de base de I'approche
gestaltiste est vraiment de type phénoménologique. GOODMAN
écritque «I'objetd’une psychologie formelle serait la classification,
ladescription, et'analyse exhaustives des structures possibles du
self» ; et il ajoute que «C’est la 'objet de la phénoménologie»' .
Parmi toutes ces structures possibles du self, il choisit, lui, de se
consacrer a I'étude de trois d’entre elles : ego, ¢a, et personnalité.
Lareférence & la phénoménologie est donc explicite ; si'on admet
par ailleurs que le self est le systéme des ajustements créateurs
a la frontiere-contact, que ce qui est premier c'est le champ
organisme/environnement et non larencontre de 'organisme et de
Fenvironnement, le concept philosophique qui me parait pouvoir
au mieux en rendre compte c’est celui d’intentionnalité, I'intention-
nalité renvoyant elle-méme a ce que HUSSERL nomme «ego
transcendantal» et aux «corrélations noético-noématiques», j'y
reviendrai. Le self de lathéorie gestaltiste est en effet un paradoxe,
car jamais il n’est assignable a un lieu ou & un moment donnés :
a chaque instant il se déploie selon telle ou telle modalité domi-
nante (ego, ¢a, personnalité,...), mais jamais il ne se réduit a 'une
de ces modalités ; il n’est pas non plus Ia totalité de ces modalités.
Touten «étant» il est non assignable : il est moins la totalisation ré-
trospective des actualisations successives dans lesquelles il se
donne que la synthése a priori de ces actualités possibles, il en est
la condition de possibilité, c’est-a-dire en gros ce que HUSSERL
désigne sous le terme d’'«ego transcendantal».
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Quelques aspects fondamentaux
de la phénoménologie husserlienne

Sur le plan historique on observe une co-existence troublante,
puisque Edmund HUSSERL, philosophe allemand d’origine juive
et fondateur de la phénoménologie, naiten 1859 et meurten 1938,
tandis que Sigmund FREUD, médecin autrichien d’origine juive et
fondateur de la psychanalyse, nait en 1856 et meurt en 1939.
Entre les deux, ni rencontre directe, du moins a ma connaissance,
ni influence réciproque ; et pourtant chacun d’eux s'interroge sur
le statut de la conscience, sur le rapport au monde, sur la
perception, etc. Au-dela du faitque HUSSERL se place surunplan
philosophigue quand FREUD explore la psychologie des profon-
deurs, leur non-rencontre me parait relever surtout de positions
épistémologiques radicalement divergentes. Il n’est pas question
ici pour moi de développer cette divergence radicale, mais seule-
ment de présenter quelques points clés de I'épistémologie de
HUSSERL, qui & mon sens sont centraux pour comprendre la
spécificité de la Gestalt-thérapie.

L’une des questions que se pose HUSSERL est celle de lacon-
naissance, question classique en philosophie ; mais cette question
«qu’est-ce que connaitre ?» renvoie immédiatement & une ques-
tion plus vaste concernant la relation entre le moi et le monde, le
sujet et I'objet : c’est ce que la Gestalt-thérapie tente de cerner
sous l'angle des interactions organisme/environnement ou par le
biais de la notion de «frontiére-contact». Ce questionnement
améne HUSSERL a se mettre dans une démarche, non pas de
mise en doute, mais de mise entre parenthéses, de tout juge-
ment qui ne soit pas fondé sur 'évidence, ce qui ne veut pas dire
que l'évidence ne puisse pas, dans un aprés-coup, se révéler
trompeuse: par exemple, quand je suis ici avec vous, dans cette
salle, il se peut que la perception que jai de vous soit illusoire, il se
peut que j'aie affaire a des marionnettes, a des fantémes, a des
créations de mon esprit, c’est possible ; je peux donc mettre entre
parenthéses mon jugement quant a I'existence «réelle», «objec-
tive», des gens ici présents. Cette mise entre parenthéses du
jugement peut étre poussée beaucoup plus loin, par exemple au
niveau de toutes les qualités sensibles livrées & ma conscience par
les organes des sens. Il est possible de faire 'expérience de cette
mise entre parenthéses, ce n’est pas seulement quelque chose de
théorique, mais il faut savoir que cela peut déboucher sur un
sentiment de déréalisation déstabilisant, il faut savoir surtout que
ce n'est pas pour la phénoménologie un but en soi mais un moment
de la méthode : c’est ce qui me permet de faire le tri entre ce dont
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je peux faire 'économie et ce que je ne peux pas économiser, et
ce qui reste au bout de cette mise entre parentheses c’est ce que
HUSSERL appelle un «phénomeéne», c’est-a-dire quelque chose
qui m’apparait, quel que soit le statut de ce qui m’apparait. Ce qui
nm’apparait, je peux bien le nommer comme «marionnette», «réa-
lité objective», «existence vraie», «existence supposée», «remé-
moration d'une vie antérieure», «hallucination», «délire», peu
importe : il y a la quelque chose qui emplit ma conscience, qui est
la présent pour moi, it y a un phénomene. Le phénoméne est ce qui
reste quand sont suspendus, mis entre parenthéses, tous les
jugements qui infiltrent en permanence la perception empirique
quotidienne et spontanée (les jugements dont il s'agit ici ne sont
bien entendu pas les seuls jugements de valeur, mais essentiel-
lement les jugements d’existence). La forme générale du phéno-
mene c'est le fait que je sois conscient et le fait que cette
conscience soitimmédiatement (au double sens de 'immédiateté
temporelle et de 'absence de toute médiation) emplie d’'un quel-
gue chose. En ce sens-1a, et contrairement a trop d’interprétations
hétives de la phénoménologie, le phénomeéne n'est pas I'appa-
rence, il en est peut-étre méme 'opposé : l'apparence, dans une
espece d'immédiateteé allant de soi, serait que «tous les gens ici
existent» ; le phénomene, lui, est ce qui reste quand j'ai dépouilié
cette apparence premiére de toute une série d’attributs. Aller vers
le phénoméne n’est pas s’arréter a 'apparence, pas plus que le
travail sur lici et maintenant des évenements de frontiére en
Gestalt-thérapie n’a a voir avec une approche «de surface» qui
s’opposerait a quelgue «profondeur». Le statut du phénomeéne est
fondamental : «Que jopte, écrit HUSSERL, pour I'étre ou pour
Papparence - ce phénomene, en tant que mien, n'est pas un pur
néant. Il est au contraire, justement ce qui rend possible une telle
décision»2. Le phénoméne est donc au-dela, ou en deca, des
catégories d’étre et d’apparaitre, de vrai et de faux, il en est la
condition méme de possibilité puisque sans lui la question d’avoir
a choisir entre étre et apparaitre par exemple ne peut méme pas
se poser.

Cette mise entre parenthéses c’est aussi ce que la phénomé-
nologie appelle «réduction phénoménologique», ou, en grec,
«epochés»(eroyn). Au terme de cette réduction (comme méthode
et non comme fin en soi), reste une conscience qui n'est rien
d’autre que ce qu'ily a de commun a tous les états de conscience.
Cette conscience n’est pas un objet, pas non plus une partie du
monde, mais la condition de possibilité pour qu’'un monde existe(il
s’agit la de 'existence du monde au niveau phénoménologique,
non de son existence «réelle», ce qui serait une question d’ordre
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métaphysique ou ontologique). Au terme de la réduction reste
aussi le monde, 'ensemble des objets exterieurs, comme phéno-
meénes. Mais ces objets extérieurs ne sont pas non plus des parties
du moi, de la conscience : le monde et la conscience sont a la fois
différenciés et totalement inséparables, c'est exactement ce que
la Gestalt-thérapie décrit comme étant la frontiere-contact en tant
que premiére et plus simple réalité. HUSSERL est ainsi amené a
remetire en question toutes les problématiques interne/externe
(en allant un peu plus loin dans cette direction il y aurait a se ques-
tionner surle sens de I'«<épreuve de réalité» freudienne). En outre,
dire que la conscience n’'est pas une partie du monde, une chose,
implique que I'on ne puisse appliquer a cette conscience le type de
raisonnement que l'on applique aux objets-parties-du-monde:
HUSSERL reproche 3 DESCARTES d'avoir fait du «je pense», du
«cogito», une chose, une substance, et de lui avoir appliqué des
raisonnements de causalité, alors que la conscience n’étant niune
partie du monde ni son contenant il est aberrant de iui appliquer
des raisonnements de causalité calqués sur le modéle physico-
chimique. C’est ce statut tout-a-fait particulier de la conscience qui
fait qu’il vaut mieux a son sujet parler de motivation plutét que de
causalité, c’est aussi ce qui ouvre, non par choix éthique mais par
position épistémologique, a I'idée de liberté comme inscrite au
fondement de foute conscience, théme que reprendront & partir de
points d’'entrée différents les existentialistes. C’est aussi l& que
s'articule, & mon sens, et autrement que par un «postulat opti-
miste», le théme gestaltiste de la responsabilité ainsi que I'affirma-
tion selon laquelle le but de la thérapie n'est pas I'analyse de
F'inconscient mais I'aceroissement du champ de la conscience,la
restauration des capacités de choix(d'identification et d'aliéna-
tion), le rétablissement des fonctions ego.

La conscience ainsi définie est inséparable de la notion d'in-
tentionnalité : HUSSERL écrit que «tout état de conscience en
général est, en iui-méme, conscience de quelque chose, quoi qu'il
en soit de I'existence réelle de cet objet»%. Il N’y a pas d’'un cété la
conscience qui est 1a puis entre en rapport avec..; la conscience
est ou n'est pas, mais si elle est elle est conscience de quelque-
chose. La notion d'intentionnalité c’est l'insistance sur la non-
séparabilité entre la conscience et le phénomeéne qui empilit cette
conscience ou plus exactement qui la fait étre. Sans phénoméne
it 'y a pas de champ de conscience. ll n'y a pas quelgue chose
d'extérieur que je vise et avec lequel jétablis le contact, mais il y
a quelgue chose de non-médiat ; I'étre de la conscience c'est le
«viser». L'intentionnalité c'est le «tendre vers», I'«étre tendu», et
ceci veut dire que la conscience, pour la phénoménologie, ce n'est
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ni Fesprit ni le psychisme (séparés du corps), c’est I'étre-tout-
entier-tendu-vers, c’'est I'étre au monde.

Dans cette totalité conscience/phénomeéne restent deux ré-
gions qui, quoique indissociables, offrent des caractéristiques dif-
férentes : le «je» et le «non-je», le premier étant continu et le
second discontinu. Au sein de ces deux régions existent des
possibilités de variation : je peux viser un objet sur le mode de la
perception, et il devient alors objet vu, objet entendu, objet touché,
objet humé, objet golté ; je peux aussi le viser sur le mode du
souvenir, et il devient objet remémoré, ou sur le mode de I'imagi-
nation, et il devient objet fantasmé ; je peux aussi le viser selon
diverses modalités affectives, et il devient alors objet aimé, objet
hai, objet redouté, objet désiré, etc. Ce sont la autant de variations
de la visée de conscience, qui onttoutes autant de réalité, ou aussi
peu, lesunes que les autres. Cetype de variation renvoie a ce que
HUSSERL appelle la dimension «noétique». Le second type de
variation possible renvoie, lui, a la dimension «noématique»,
c’est-a-dire non plus au «positionnement» de la conscience dans
sa visée mais au statut que je donne a l'objet : cet objet peut
m’apparaitre comme existence certaine, ou probable, ou incer-
taine, etc., et il s’agit la de variation des modes existentiels ; il peut
aussi m'apparaitre comme présent, comme passé, ou comme fu-
tur, et il s’agit cette fois de variation des modes temporels.
Naturellement variations noétiques et variations noématiques
sont indissociables I'une de l'autre, puisque c’est la définition
méme de l'intentionnalité. On pourrait d’ailleurs dire, au dela des
préoccupations de HUSSERL, que le caractére «sain» de la
conscience c'est sa capacité a varier ses modes de visée inten-
tionnelle tout en ne les confondant pas ; et le travail d’awareness,
siimportant en Gestalt-thérapie, faisant appel a des perceptions,
mais aussi a de l'imaginaire, a de la visualisation, & des émotions,
loin d’étre une gymnastique mobilisant tantét une «faculté» et
tantot une autre, se situe dans ce champ des variations des modes
de visée de la conscience. On comprend ainsi en quoi ce travail
d’awareness n'est pas un simple travail d’approche permettant
d’accéder a un «matériau enfoui», mais est bien un travail au
«coeur méme», puisqu’il mobilise ce qui est 'essence méme de
toute conscience. Mais on comprend aussi en quoi ¢’est un travail
difficile et long, compte tenu de I'infinité des combinaisons possi-
bles des variations noético-noématiques. Et ce n'est qu’au bout
de ce travail qu'apparait I'évidence, cette évidence qui est donc
loin d'étre apparence immédiate. Sur ce point des variations des
modalités de conscience certaines interprétations gestaltistes de
la phénoménologie sont un contre-sens : quand par exemple
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YONTEF écrit que «I'exploration phénoménologique tend vers la
description de plus en plus claire et détaillée de ce qui EST et se
retire de ce qui pourrait étre, devrait étre, était, pouvait étre, etc.»*,
il prive du méme coup la conscience de toute une gamme de ses
modes de visée possibles au nom d’une valorisation discutable du
«réel». Je pense plutdt que la restauration du continuum de
conscience passe par (ou est |)la mobilisation de toutes les visées
possibles.

Ce qui fait qu'a travers toutes ces variations la conscience est
une, c’est que la conscience est fondamentalement synthése.
Mais ce n'est pas une synthese d'aprés coup : laoli DESCARTES
{et, dans un autre registre, FREUD) privilégiait 'analyse® pour
arriver ensuite a la synthese, la phénoménologie renverse le
processus. Ce n’est que parce que la conscience est
fondamentalement activité de synthése que je peux passerd’un
moment a un autre sans me perdre ; si la synthese était seconde
on ne comprendrait pas comment je pourrais revenir sur des états
passés pour les rassembler puisque ce je serait différent pour
chacun de ces états. En droit, cette synthese est antérieure atoute
expérience, elle est la condition de possibilité de 'expérience, la
condition de possibilité du processus de construction/destruction
des Gestalten. C’est donc plus un «tenir ensemble» gu’un «ras-
sembler», et en Gestalt-thérapie les exercices de centration n'ont
pas pour but de rassembler différents éléments pour faire un
nouveau tout, mais d’expliciter ce qui est déja la ensemble jusqu’'a
ce que la forme accede au caractere d'évidence. Expliciter,
tourner autour, c’est une position phénoménologique centrale :
bien que je ne puisse percevoir d'un coup les six faces d’'un méme
cube, c’est d’emblée, immédiatement, que je sais qu’il s'agit d’'un
cube, la synthése est immédiate : tourner autour ne m’apportera
donc pas plus d’informations sur ce qu'est cet objet, mais me
permetira d’expliciter, d’affiner, de préciser, de toucher, jusqu’ace
gue lévidence se confirme ou au contraire se détruise. Cet
exemple, repris de HUSSERL, montre bien quei est le rble de cette
démarche d'explicitation, qui n’est pas une démarche d’explica-
tion, explicitation étantle processus de mise a jour progressive de
tout ce qui constitue le phénomene. Sur le plan thérapeutique, ce
qui constitue le phénomeéne présent peut avoir a voir avec le
passé, ou avec l'avenir, peu importe, mais I'important sera de
'expliciter, de le «mastiquer» : 'explicitation s’oppose au modéle
de l'interprétation, il ne s’agit pas de découvrir derriere le donné
autre chose qui est plus important et qui en rend compte, qui
Pexplique ; non, il 0’y a pas d’«autre chose», il y a quelque chose
qui se donne dans une synthése immédiate et qu'il s’agit seule-
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ment d’explorer, et non d’expliquer sur le plan causal. Reste que
cette explicitation est un travail, qui ne va pas de soi, un travail au
bout duquel se construit le phénoméne. Oublier ce travail c’est
ramener la phénoménologie a «I'expérience vécue», c’est mal-
heureusement le travers dans lequel tombe Marc-André BOU-
CHARD dans un ouvrage récent, passionnant quant & son conte-
nu pour des gestaltistes, mais qui utilise le terme de «phénoméno-
logie» a chaque fois (et uniquement dans ces occasions) qu'il veut
parler de «vécu»®

La forme fondamentale de la synthése pour HUSSERL, c’estla
synthése temporelle, la conscience immanente du temps, et la
encore on est trés proche de l'insistance gestaltiste sur le temps,
sur le processus, sur le continuum de conscience (la métaphore
centrale de la Gestalt-thérapie me semble étre une métaphore
temporelle, s'opposant a la métaphore spatiale de la topique freu-
dienne ainsi qu’'a la conception psychanalytique du temps comme
répétition liée a la pulsion de mort ou du temps comme non
pertinent dans le registre essentiel de I'inconscient). Cette syn-
thése temporelle est ce qui permet, pour HUSSERL, la constitution
du «moi, substrat des habitus» : «Avec tout actequ’il effectue et qui
a un sens nouveau, le moi - en vertu des lois de la «genése
transcendantale»,- acquiert une propriété permanente nouvelle.
Si je me décide, par exemple, pour la premiére fois, dans un acte
de jugement, pour I'existence d’un étre et pour telle ou telle autre
détermination de cet étre, cet acte passe, mais je suis et je reste
désormais un moi qui s’est décidé de telle ou de telle autre
maniére». Et si je renie mon choix, «je me transforme moi-méme,
moi qui persévere dans ma volonté permanente, lorsque je «biffe»,
lorsque je renie mes décisions et mes actes»’. Les mots soulignés
le sont par HUSSERL, mais comment ne pas y voir une description
de la constitution de la «fonction personnalité» au sens de
GOODMAN ? Comment aussi ne pas étre sensible a cette dimen-
sion de I'acte, de l'inscription temporelle, et du je ? D’autre part la
synthése temporelle renvoie a la notion d’horizon, au sens ou
toute visée intentionnelle impligue non seulement ce qui est, mais
aussi, en fond, ce qui pourrait étre : si j'ai conscience de percevoir,
c’est sur fond d'un «je pourrais étre en train d'imaginer, ou de me
souvenir» ; 'ai conscience de «je vois maintenant» surfond de «ce
que je n'ai pas vu hier de ce méme objet» ou de «ce que je n'en
verrai peut-étre que demain, ou jamais». La conscience que j'ai de
I'objet prend donc forme sur le fond de tous les autres objets
possibles et de toutes les autres maniéres dont la conscience
pourrait le viser: 'univers est toujours présent a la conscience,
comme potentialité. Du point de vue temporel en particulier, le
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présent est toujours infiltré, comme le rappelle EBTINGER? a la
suite de BINSWANGER, de protentio (tension vers l'avenir), et de
retentio (tension vers le passé). Sur un plan psychopathologique
BINSWANGER considere d'ailleurs que la mélancolie en particu-
lier est une rupture des syntheses temporelles ; protentio et
retentio étantinterverties (dans ce cas, le caractére non modifiable
du passé est attribué a I'avenir sous la forme du chatiment inéluc-
table, alors que le caractére ouvert de I'avenir est attribué au passé
sous la forme du «si Javais su»). La notion d’horizon est constitu-
tive de celle de liberté : ces horizons sont autant de possibilités, et
«partout ici se méle a ces possibilités un «je puis» et un «j'agis»,
un «je puis agir autrement que je n'agis en fait»,- peu importe,
d’ailleurs, les inhibitions toujours possibles qui peuvent enrayer
cette «liberté», comme toute «liberté» en général»®. Mais pour
qu’un «je puis» puisse étre, encore faut-il justement qu'une cer-
taine continuité temporelle existe pour moi, que [aie confiance
dans cette continuité ; EBTINGER cite cette phrase de HUS-
SERL : «ll n’y a de monde réel que dans la présomption constam-
ment prescrite que I'expérience se poursuive constamment dans
le méme style constitutif», et il analyse la psychose comme perte
de la confiance existentielle en cette permanence du style
constitutif'® .

Les bases de la phénoménologie husserlienne ayant été es-
quissées, il me reste a venir a la problématique du corps.

Le statut du corps en phénoménologie

Tout d’'abord il faut rappeler que la conception husserlienne est
fondamentalement unitaire : quand HUSSERL parle de cons-
cience il ne s’agit jamais d’'un psychique qui serait différent d’'un
corporel, méme si empiriquement ces catégories peuvent avoir un
sens. La conscience n’est pas représentation, ou plutét elle n’est
pas plus représentation que sensation, émotion, affect, acte,
motricité intentionnelle, etc. Donc, méme si le terme de «cons-
cience» est souvent utilisé, il ne renvoie pas a de la pensée pure,
il signifie «modalité d’étre-au-monde», et le corps y est totalement
impliqué.

Le second point important quant & cette question du corps est
en lien avec la reconnaissance d’'un autre comme autrui : si, dans
une nouvelle reduction phénoménologique, je suspens mon juge-
ment quant au caractére de «sujet» qu’aurait I'autre, qu’auraient
tous les «sujets» perceptibles par leurs corps, si donc je réduis
tous ces corps, ety compris le mien, a de purs phénomeénes (aprés
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fout, tous ces corps, et y compris le mien, ne sont peut-étre
qu’illusion), au bout de cette réduction apparait une différenciation
indépassable : 'un de ces corps, et un seul, le mien propre, est
vécu comme corps organique et pas seulement comme corps
matériel. HUSSERL écrit ceci : «C’est le seul corps (...) auquel,
conformément & 'expérience, je coordonne, bien que selon des
modes différents, des champs de sensations (champs de sensa-
tion du toucher, de la température, etc.) ; c’est le seul corps dont
je dispose d'une fagon immédiate ainsi que de chacun de ses
organes. Je pergois avec lesmains (...), avec les yeux (...} etc. ; et
ces phénomenes cinesthésiques des organes forment un flux de
modes d’action et relévent de mon «je peux»»'t. Ce «je peux» est
a entendre comme un «je peux agir»{on est ici trés proche des
notions de orientation/manipulation de la Gestalt-thérapie). C'est
donc ladimension du corps qui, d’'une part, ouvre , par le «je peux»,
a l'expérience de la liberté, et qui, d’autre part, ouvre sur la
constitution du sujet avant de permetire I'accés a la constitution
d’autrui. L’accés au corps en tant que corps vécu et unifié, c’est
Facces a moi-méme en tant qu'«unité psycho-physique et, dans
cette unité, au moi-personnalité»’? .

L’étape suivante est celle de la constitution d’autrui : si dans
laréduction phénoménologique seul mon corps m’apparaitcomme
corps organique (corps vécu, corps-sujet), il n’en reste pas moins
gu’au niveau empirique, celui-de I'expérience quotidienne, Fautre
aussi m'apparaitimmédiatement comme corps organique, vivant,
au méme titre que le mien. Comment cela est-il possible ? La
réponse pour HUSSERL est que «il faut que cet autre corps - qui
pourtant, lui aussi, se donne comme organisme - tienne ce sens
d’'une transposition aperceptive a partir de mon propre corps»'®.
La aussi il s'agit d’une synthése qui s’opére, mais d’'une synthése
basée sur I'analogie et non pas sur la déduction : c’est immédia-
tement que le corps de 'autre m'apparaft comme corps vivant,
comme corps sujet. Ce que cette analogie immédiate transpose
c’est essentiellement la cohérence et la concordance du compor-
tement : «L’organisme étranger s’affirme dans la suite de I'expé-
rience comme organisme véritable uniquement par son «compor-
tement» changeant, mais toujours concordant. Et cela, de la
maniére suivante : ce comportement a un c6té physique qui
apprésente le psychique comme son indice (...) Et lorsque cette
succession cohérente des phases n'a pas lieu, le corps est
appréhendé comme n’étant organisme qu’en apparence»' . La
notion d'indice n’est pas a prendre ici comme quelque chose de
superficiel renvoyant a du plus profond, mais comme une étape
d'«accés a» : le premier moment de I'apprésentation c’est par
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exemple I'appréhension des mains de Pautre comme mains-qui-
touchent ; le moment suivant sera celui dans lequel je vais
constituer 'autre comme courroucé ou joyeux a partird’'une partdu
comportement que jobserve chez lui, d'autre part de mon propre
comportement dans des circonstances similaires. A l'occasion de
cette analyse je souligne combien dans cette perspective la notion
de «comportement», loin d’avoir la connotationpéjorative qu’on lui
attribue souvent, renvoie-a quelque chose de fondamental. Bref,
ce qui fait que je constitue'autre comme'sujet, comme autrui, C’est
qu’il a un comportement correspondant & trois critéres : le premier
c’est sa cohérence (permanence temporelle), le second son ca-
ractére changeant {sensibilité a la nouveauté), et le troisiéme son
analogie avec mon propre comportement (annuiation du temps).
Ici s'ouvre une piste de travail thérapeutique : comment tenir
compte de la place du corps dans la constitution d’autrui, c’est-a-
dire commentjouer sur 'analogie entre mon corps vécu et celui de
Pautre pour aider cet autre a rétablir des synthéses qui seraient
perdues ? Pour l'instant je n'ai pas de réponse a cette question.

Naturellement cette conception du réle du corps dans {a recon-
naissance d'autrui ne va pas sans poser de questions, en particu-
lier la suivante, formulée par Marie PETIT : quelle estiapertinence
de ces critéres de cohérence, de changement et d’analogie du
comportement ? Un chien pourrait satisfaire a tous ces critéres,
sauf peut-étre a celui de I'analogie, mais I'analogie n'est pas non
plus forcément plus évidente entre le comportement de certains
étres humains et le mien. Sur ce point je répondrai qu’il n’y a bien
siir pas de différenciations absolues fixées une fois pour toutes '%:
si pour moi la capacité de parler entre dans ce qui fait que je
constitue un autre comme alter-ego, alors la non-analogie entre le
chien et moi sera évidente ; mais- en-méme temps; sila non parole
est un élément décisif dans mon choix de constituer Pautre comme
non-humain, alors je vais considérer que c’est 1a que passe la
frontiére, renvoyant I'autiste ou le grabataire a un statut de non-
humain. Ceci souligne la relativité des catégories utilisées, mais
souligne surtout combien le pouvoir de constitution est ambigu :
c’est toujours une conscience qui décide de répartir les événe-
ments et objets du monde entre différentes catégories ; C’'est ainsi
que pendant longtemps I'Eglise catholique considérant, décidant,
que les femmes n'avaient pas d’ame, a admis qu’elles n‘avaient
pas la dignité humaine ; ¢’est ainsi aussi, dans un autre registre,
gu’un patient de ma connaissance voit dans les animaux, et non
dans les hommes, ses veritables alter-ego. Ce «pouvoir de cons-
titution», propre a la conscience, c’est donc a la fois ce qui ouvre

a laliberté, mais aussi ce qui ouvre a l'exclusion et au racisme (en -
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ce sens on pourrait dire qu'il est vain de croire que le développe-
ment de la liberté pourrait contrer le racisme : les deux s’originent
a la méme source).

Adopter une position phénoménologique dans un travail théra-
peutique incluant le corps veut donc dire plusieurs choses : d'une
part, le corps n’est pas isolable, il renvoie toujours a une modali-
té globale d’étre-au-monde, et c'est cette globalité qui est a
travailler ; d’autre part, il est le lieu du «je peux» et 'accés a la
conscience de la possibilité de choisir passe sans doute pour cer-
taines personnes par un travail approfondi de mobilisation des
diverses ressources corporelles ; enfin, et peut-étre surtout, lare-
connaissance d’autrui passe par 'analogie immeédiate avec mon
propre vécu corporel : on peut penser que dans certains processus
pathologiques cette analogie est rompue ou du moins perturbée :
il se peut que la personne perde le sentiment vecu de son propre
corps comme cohérent, et on a alors affaire & une perturbation de
la fonction ¢a ; il se peut aussi qu’elle conserve le sentiment de co-
hérence de son propre corps, mais au prix du déni du corps de
I'autre comme corps vécu analogue au sien, par exemple en le
projetant comme inhumain et on a affaire alors & une perte de
fonction ego. Dans les deux cas le travail thérapeutique sera sans
doute favorisé si le thérapeute tente d’aider la personne a rétablir
le processus de I'analogie : le corps du thérapeute pourra alors
étre un outil privilégié, au sens ou si la personne se centre sur la
perception qu'elle a de ce corps et de sa cohérence, peu a peu
c’est peut-étre au sentiment de sa propre cohérence qu’elle aura
de nouveau accés ; le mouvement peut d’ailleurs se concevoir
dans l'autre sens, depuis le sentiment de cohérence du corps pro-
pre de la personne vers la reconnaissance du corps du thérapeute
comme corps vécu et donc comme autrui. Cela implique vraisem-
blablement que le thérapeute accepte dans la séance de mobiliser
son corps, de le nommer, de le livrer & 'observation de son client,
voire & sa manipulation par ce client. Si cette hypothese est juste
(ce n'est encore pour moi qu’une piste de travail), cela veut dire
que le travail corporel en Gestalt-thérapie est autant un travail du
corps du thérapeute qu’un travail du corps du client.

Aprés HUSSERL, MERLEAU-PONTY a repris ce theme du
corps, en en développant plusieurs points importants'® . En
particulier le corps est le pivot de I'organisation spatio-temporelle,
et si I'on parle de lici et maintenant c’'est le corps, le corps-
conscience, qui en est le lieu d’organisation, sur un plan phénome-
nologique. Mais cette position centrale du corps s’accompagne
d'une autre particularité, c’est que ce corps organique ( le seulque
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je puisse vivre de l'intérieur) esten méme temps le seul «objet» qui
par définition ne me sera jamais totalement accessible : je ne peux
jamais me voir tel que l'autre peut me voir ; toute une partie de moi-
méme, de mon enveloppe (par exemple I'arriére du crane, ou le
front, ou certaines régions du dos), m'est & tout jamais inaccessi-
ble par le regard. Ni le miroir avec ses inversions de symeétrie, ni
la vidéo ne me donneront 'image de moi tel qu’un autre peut me
voir : la présence de l'artifice (ne serait-ce que le cadre du miroir
ou de I'écran) modifie la structure méme de l'image renvoyée.
Javancerai ici une nouvelle hypothése, c’est que ce que les ana-
lystes appellent le «<manque» a peut-étre a voir avec cette impos-
sibilité radicale : il y a la un manqgue existentiel radical et tout le
travail que je pourrai faire sur moi (qu'il soit de type analytique,
gestaltiste, ou autre) ne parviendra jamais a le réduire totalement.
On pourrait d’ailleurs considérer qu'au coeur des problématiques
narcissiques se trouve une tentative désespérée, toujours renou-
velée et toujours vouée a I'échec, de combler ce manque & voir ;
en ce qui concerne les problématiques hystériques, il s'agirait
aussi de chercher a combler ce manque, d’obtenir une réassu-
rance, mais cette fois en attirant le regard de I'autre pour que cet
autre me rende ce qu’il possede de moi et qui toujours m'échappe.

Jacques BLAIZE, agrégé de Philosophie, est psychothérapeute
gestaltiste, membre de I'Institut Nantais de Gestalt
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