Bernard Vincent

Paul Goodman,
la réevolution gestaltiste

Theodore Roszak, Richard King, Eliot Glassheim et de nhom-
breux autres critiques ont justement mis I'accent sur I'importance
fondamentale du gestaltisme dans la pensée de Goodman. Comme
P'ecrit Sherman Paul, «C’est non pas le sociologue, mais le psy-
chologue qui, en Goodman, s'intéresse ala société (..) ll est, avant
tout, un investigateur des rapports entre le soi («self») et 'environ-
nement, son dessein -d'un point de vue thérapeutique, pragmati-
que et artistique- étant de nous aider (ainsi que lui-méme) a
découvrir “le monde intérieur et extérieur dont en définitive nous
tirons nos forces de vie™ ».

Vers ia fin des années quarante, Goodman -qui avait plus ou
moins flirté avec le trotskisme a I'époque de la grande dépression
avant de s'engager, en tant qu'intellectuel, d’abord contre Staline,
puis contre la guerre- se détourna quelque peu du radicalisme
politique traditionnel et, la paix revenue, se prit de passion pour la
psychothérapie dans laquelle il entrevoyait d'inédites et boulever-
santes possibilités de libération. «ll cessa, explique Glassheim,
d’écrire pour les journaux radicaux Politics et Résistance en 1949
et, unanplustard, se mita publier des articles de psychologie dans
larevue Complex. C'est égalementen 1950 et 1951 qu'il collabora
avec Fritz Perls et Ralph Hefferline a la rédaction de Gestalt
Therapy. Pendant deux ans il suivit une psychothérapie avec
Alexander Lowen, l'auteur de Love and Orgasm, et appartint
pendant trois ans & un cercle de psychiatres pratiquant la thérapie
de groupe. De 1953 4 1958 environ, Goodman gagna sa vie entant
que psychothérapeute indépendant? ».

En réalité il pratiqua -de son propre aveu®- pendant douze ans
et ne cessa qu’'épuisé par la tache. Sa patiente la plus célébre fut
sans doute Judith Malina (la femme de Julian Beck) qui parie avec
émotion de ses «longues années de psychanalyse avec Paul»*.
Mais le témoignage le plus intéressant est sans doute celui de
George Dennison, ami de Goodman et auteur de The Lives of
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Children : <Les événements les plus extraordinaires de ma vie en
matiére d’éducation furent ses premiéres séances de thérapie de
groupes, alors qu’il débutait comme psychothérapeute (..) Peut-
étre existe-t-il des méthodes plus efficaces [c'est-a-dire plus
«médicales»], mais Paul n‘envisageait pas la thérapie sous un
angleaussilimité. Il la tenait pour quelque chose de profondément
éducatif, au sens philosophique ou religieux de ce mot, non au
sens scolastique. Jamais il ne promettait de guérison (..) Il citait
volontiers Coleridge : "Tu seras plus triste et plus sage®". Si, pour
Goodman, la psychothérapie ne conduisait pas nécessairement
un surcroit de bonheur, c’était en tout cas un irremplagable
instrument de connaissance et de transformation : «L.’Union So-
viétique, ironisait-il, ne peut supporter la psychanalyse, parce que
c’est la vérité® ». (Elle supporte mieux, semble t-il, la psychiatrie
dontelle a sufaire, avec d’autre nations, 'instrument de répression
que l'on sait).

S'il doit beaucoup a Freud, Otto Rank et Wilhelm Reich, Good-
man s'identifie bien davantage a la psychologie de la Gestalt dont,
avec Fritz et Laura Perls, il fut le fondateur aux Etats-Unis. Alors
que la psychologie traditionnelle envisage la réalité comme un
agrégat ou une juxtaposition d’éléments singuliers ayant chacun
leur charge signifiante, le gestaltisme affirme au contraire que I'on
percoit d'aborddu réel une image globale et intégrée; en allemand
Gestalt, et que celle-ci nW'est que postérieurementdécomposée en
figures distinctes par le regard, les sens ou lintellect. Ainsi que le
note Max Wertheimer, 'un des promoteurs du gestaltisme, «le
monde n'est pas “en soi” seulement composé d’'atomes; il est
constitué de structures qui signifient autre chose que lasomme de
leurs parties”». Ainsi des feuilles d'unarbre, des piéces disposées
sur un échiquier, des danseurs exécutant un ballet, des instru-
ments d’un orchestre, etc... Du point de vue gestaltiste, ce qui est
premier dans toute expérience humaine, c’est en quelque sorte la
symphonie du réel, la pré-existence, au niveau du pergu, de
champs ou d’ensembies unifiés.

Né d'un certain nombre d'expériences dans le domaine de la
perception visuelle®, le gestaltisme se trouve étendu, chez Good-
man, a Pensemble de l'organisme psycho-physique et de ses
activités. Et il comporte, dés lors, des conséquences essentielles
tant du point de vue psychologique que du point de vue politique.

Pour ce qui est de la psychologie, la théorie gestaltiste, cessant
de mettre accent sur lindividu ou sur la conscience individuelle
comme primats de 'expérience humaine, désigne au contraire le
«champ organisme/environnement» comme constituant le cadre
fondamental et symbiotique du comportement de 'homme-dans-
le-monde. «La définition d'un animal impligue son environne-
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ment : il est absurde de définir un homme qui respire sans
référence al'air, un marcheur sans référence a la gravité et au sol,
un étre irascible sans référence aux obstacles qu'il rencontre, et
ainsi de suite pour toutes les fonctions animales. Définir un
organisme, c’est définir un champ organisme/environnement®». A
Iintérieur de ce champ, ily a -saufintervention extérieure- adéqua-
tion dynamique naturelle entre 'organisme et le monde, ce que
Goodman désigne sous le nom «d’autorégulation organique».
L’organisme et I'environnement co-fonctionnent donc naturelle-
ment selon une sorte de sagesse commune qui est inscrite dans
I'ordre mouvant des choses et détermine, pour l'organisme, les
conditions de sa santé. D’ou il suit, selon Glassheim, que le mépris
ou la distorsion de ces processus naturels «conduit a une perte de
vitalité et & des degrés variables de maladies organiques’® ».

Les implications politiques d'une telle théorie sont évidentes.
Le gestaltisme apparait comme la pierre angulaire du projet
libertaire goodmanien. A compter du moment ol Findividu et le
monde sont naturellement en symbiose, c’est par un retour a
autorégulation du champ organisme/environnement, autrement
dit par un rejet des institutions artificielles extérieures -telies 'Etat,
I'Ecole, Administration etc- que 'homme pourra recouvrer les
conditions optimales de son développement personnel et de sa
santé organique, mentale, sociale et politique. Face a un Etat
centralisé et a une bureaucratie interventionniste qui tendent a se
substituer a l'action des individus et des groupes, I'urgent, pour
homme contemporain, est de ressaisir son autonomie et de
travailler a instauration d’'une société décentralisée ou chacun
puisse reprendre un contact créateur avec la réalité, avec les
autres et avec lui-méme. Dans cette perspective (que Goodman
tenait pour une finalité idéale), la transformation du monde et ia
transformation de soi-méme vont évidemment de pair, puisqu’iln’y
a pas de différence réelie entre I'organisme et ce qui I'entoure.
Devenir soi-méme et changer la vie font partie d’'une seule et
méme démarche, la psychologie étant un instrument de transfor-
mation politique et la politique un instrument de transformation des
mentalités.

Mais ces considérations générales, forcément réductrices, ne
donnent qu’une idée trés imparfaite du gestaltisme goodmanien.
Sans entrer dans les détails qui dépasseraient e cadre de ce
travalil, il y a lieu de s’interroger, de fagon plus approfondie, sur ce
que Goodman entendait par les deux notions-clés dont nous
venons de faire mention : «le champ organisme/environnement»
et «l'autorégulation organismique». Ce faisant, nous nous efforce-
rons de montrer, a chaque pas, comment ces données psycholo-
giques de base s’articulent avec Ia philosophie politique générale
de lauteur.
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1. La querelle de la réalité

Lorsque Goodman parle de 'homme dans le monde, il ne se
référe pas a 'homme en général dans l'univers en son entier; car,
par rapport a 'expérience réelle, 'lHomme et 'Univers ne sont que
des abstractions, des vues de I'esprit. Seul existe tel organisme uni
a tel environnement a V'intérieur d’'un champ limité. Ainsique I’ a
écrit Kurt Lewin, «Celui qui se propose d’étudier des phénoménes
de globalité devrait se méfier de la tendance a agrandir exagére-

‘ment les ensembles(..) Il n'est pas plus vrai en psychologie qu'en
physigue que tout dépende de tout!'». Cela tient aux limites des
capacités physiques et inteliectuelies de 'homme.

NiT'oeil, nil'ouie, nil'esprit, ni aucun autre sens ne peuvent tout
embrasser :'ovale de la vue détermine le champ visuel ou, comme
disait Aristote, «I'objet de lavue estI'ovale de la vision». Autrement
dit, a un moment donné et dans un lieu donné, a chaque instant de
notre vie et ol que nous soyons, NoUs ne sommes présents qu'a
une infime partie du monde qui est notre unique champ d'expé-
rience, la seule portion de réalité qui nous soit accessible. Au
surplus, ce champ limité est quantitativement le méme a chaque
instant, quels que soient le lieu, les circonstances ou les person-
nes considérées. Le paysan du village le plus reculé dispose
d’'autant de réalité que le président des Etats-Unis. La constitution
humaine interdit qu’'un homme ait un monde plus grand qu'un
autre. En dictant quatre lettres a la fois, Napoléon n’élargissait pas
son univers, car, tandis qu'il concentrait son esprit a dicter, il
excluait de son champ d'expérience tout le reste de la réalité. La
sagesse populaire exprime fort bien cette idée lorsgu’elle ditqu'on
ne peut étre en méme temps au four et au moulin. Mais c’est, selon
Goodman, a George Berkeley et a sa «Théorie de la vision» que
I'on doitla meilleure explication du phénoméne : <l soutenaitqu’en
vérité on ne voit pas davantage avec un microscope que sans
microscope. On voit exactement autant -le champ visuel étant ce
gu'il est. Le seul réle du microscope est de vous empécher de voir
un grand nombre d’autres choses -et comme il faut bien voir
quelque chose, on voit ce qui reste(..) Tout ce gqu'il fait, c'est de
concentrer votre vue par exclusion. I n'informe pas plus. C'est
pourquoi il i’y a pas de monde plus grand qu’un autre. ll nexiste
rien de tel'?». L’homme fini exerce sa finitude dans un monde fini;
en deca de I'éconiche ou il vit chaque instant, en dega de ces
enclaves de réalité («good-sized chunks'») qui constituent ses
environnements successifs, '’homme a effectivement prise sur le
réel et peut agir de fagon prescriptive : il peut pratiquer une
politique. Au-dela commence une zone d’'ombre grandissante ou
tout lui échappe et ou son action ne peut étre que proscriptive :
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méme s'il a une position théorique sur le sujet, un individu ne peut
avoir une «politique du Sud-Est asiatique» effective; tout ce qu'il
peut faire, a 'échelle de son propre champ d’expérience, c’est de
manifester & Washington pour empécher son gouvernement de
bombarder le Viét-Nam'.

Pour Goodman, le «corps», I' «esprit» et le «<monde extérieur»,
s'ils sont séparés pour lacommodité du langage, ne forment qu’un
seul et méme ensemble dans la phase premiére de toute expé-
rience vécue. lly aune unité primitive du champ a partir de laquelle
on abstrait a posterioriles notions de sujet et d’objet, d’'organisme
et d’environnement. L’homme, en quelque sorte, baigne dans le
monde. li ne fait gu'un avec fui comme P'enfant & naitre ne faitqu'un
avec le ventre de sa mére ou le tigre avec sa proie ou le pied qui
marche avec le sol qui le soutient. La conscience et la décompo-
sition du réel ne sont qu’un acte second par rapport & 'expérience
primaire. C’est ce que Kant appelait «I'unité synthétique d’'aper-
ception». De méme, historiqguement, «la différentiation de I'indivi-
du dans le champ organisme/environnement est un développe-
ment déja tardif; les rapports sociaux comme la dépendance, la
communication, l'initiation, Famour de P'objet, font partie originelle-
ment de tout champ humain, bien avant que I'on se reconnaisse
soi-méme comme personne idiosyncratique ou qu’on identifie les
autres comme constituant la société™® ». Il y a sous-jacent a toute
société, et la fondant, un lien social pré-existant constitué, dés
P'origine de Fhomme, par ce que Goodman appelle «Les relations
sociales pré-verbales de l'organisme'®». Cornélius Castoriadis
n'exprime pas autre chose lorsqu’il écrit : «Les individus sont
toujours déjasociaux, ils n’existent, ne peuventexister gquecomme
toujours déja “unifiés” dans et par une socialité en général et une
socialité concréte, que "Etat” lui-méme, 1a ou et lorsqu'’il existe,
présuppose (..) Cette fonction apparait remplie par le “nous” de la
collectivité considérée, mais ce “nous”, bien entendu, ne reste
jamais simple nous, il est “rempli” par des références spécifiées :
nous qui avons tels ancétres, nous qui croyons a tels dieux, nous
quiparlonstellelangue (...), etc. Ce sontces références, etnon pas
I™Etat" qui, dans une foule de sociétés, jouent le réle de pdle uni-
ficateur'».

Ce qui fait obstacle a I'unité de 'organisme (ou du «self») avec
le monde, c’est, en termes de psychologie, le surdéveloppement
du moi et de I'Etat, ces deux poéles haissables de la civilisation
avancée. Lemoiou le je, «organe superbe de laméconnaissance»
(Barthes'®), connait par la conscience; F'organisme ou «le self»
connait par ce que les Anglais nomment «awareness», c’'est-a-
dire la présence de tout I'étre a I'activité a laquelle il s’'adonne. Si
ie jette un papier froissé dans une corbeille -sans y penser- je suis
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«aware» et réussis miraculeusement. Si ensuite je jette le méme
papiereny pensant, je suis «conscient» -et, le plus souvent, je rate
mon coup. L’ «awareness» est une attitude éveillée de tout I'étre
en symbiose avec le monde : une ouverture totale -psychique,
sensorielle, motrice- de l'organisme a I'environnement; la cons-
cience est une distance, un recul, un retard de I'individu coupé du
monde : une fermeture sélective, un obstacle a la grace. Or c’est
cette grace que, pour Goodman, il s’agit de retrouver par un retour
a une sorte d’état de nature antérieur au développement du moi et
du surmoi, de l'individu et de I'Etat. «Pour moi, écrit-il, la question
cruciale est de faire en sorte que ces abstractions appelées
“Organisme”, “Environnement”, “Histoire” puissent entrer en inter-
action afin de reconstituer 'expérience primaire. J'ai écrit dix
ouvrages sur le sujet dans une diversité de contextes. “Avoir un
environnement et ne pas le tenir pour un objet, tel estle Tao”, disait
Tchouang-tseu. Parfois it m’arrive de définir mon propre pro-
gramme par la formule : «Comment assurer la Culture sans
perdre la Nature, mais cela est déja trop abstrait'®».

Dés lors, la volonté goodmanienne de redonner toute sa place
alanimalité humaine, son appel politique a un regain communau-
taire comme maoyen de faire piéce a 'impérialisme de I'individu et
de I'Etat, son refus viscéral de tout ce qui divise I'homme d’avec le
monde et d’avec lui-méme, tout cela s’éclaire et prend sens. La
gquéte goodmanienne d'unité et de communion est une quéte
d’amour éperdue. «Eros, écrit-il lui-méme, n'est auire que la
pulsion qui conduit & 'union avec'objet avant méme 'organisation
du moi*®®». L’anarchisme libertaire de Goodman est acte d’amour
dans la mesure ou il invite a fusionner érotiquement avec le
monde, & s’accoupler avec le réel, a se trouver en se perdant, a
réintégrer le sein unifiant de la Mére-Nature, a se plonger dans cet
état d’unité et de gréce ou se trouvait Adam avant que Dieu ne le
chasse hors du jardin d’Eden et ne le condamne & la culture.

If est manifeste que le conflit qui oppose Goodman au Systeme
Organisé est un conflit metaphysique qui concerne la nature
méme du réel. Ainsi que I'écrit McClellan, «le conflit ne porte pas
sur les “valeurs”, quelque sens qu’on puisse leur donner. Il n’est
pas non plus de nature politique, car le Systéme peut-étre contesté
a partir de la Gauche, de la Droite ou du Centre. Le conflit est
insurmontable parce qu'il porte sur la logique, ¢’est-a-dire sur les
criteres en fonction desquels le débat politique peut s'instaurer®'»,
Pour Goodman, la société moderne et ses institutions artificielles
reposent sur une «réalité» qui n'en est pas une dés lors que cette
«réalité» se situe, pour I'essentiel, en dehors du champ matriciel
de notre expérience primaire, lequel est notre seule réalité, le seul
lieu ot 'homme puisse étre en prise avec le monde et unifier, dans
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la pratique, ses idées, ses sentiments et son action. «Pour beau-
coup, écrit par exemple Goodman, le monde de la télévision
commence & exister, de fagon ambigué, comme substitut du
monde réel. |l se trouve méme malheureusement des gens pour
ne pas croire a la réalité d’un événement des lors qu'ils y assistent
dans la rue. Celui-ci devient reel lorsqu’il est regardé devant un
écran de télévision qui en authentifie officiellement I'existence®».
D’une fagon générale, le drame de ’homme contemporainestqu’il
tient pour réel précisément tout ce qui échappe a son véritable
territoire : la Grande Politique, les voyages diplomatiques, les
Réformes de I'Education, le derby d’Epsom, les rapports de
POCDE, bref tout ce qui fait la une des journaux. Et & mesure que
ce monde 1&, qui n'est pas le sien, prend consistance et envahit sa
vie, le monde réel, lui, tend a étre entiérement occulté. Quant a
Fhomme lui-méme, coupé de ses racines et vivant dans un monde
de plus en plus abstrait et de plus en plus hallucinatoire, il se
dévitalise ettend a n’étre plus qu’une ombre fantématique : a vivre
d’illusion il devient lui-méme illusion. «A compter du moment, écrit
encore McClellan, ou nous sommes enracinés dans lirréel (..), il
n’est pas surprenant gue notre Systéme amoindrisse 'homme et
fa condition humaine. Il n'‘est pas surprenant que les enfants
expriment de la “rage”, du “chagrin” et du “désespoir” : perdre un
monde réel et étre forcé de vivre dans 'ersatz pourrait briser le
courage du plus héroigue des adultes®® ». C’est que, si les
hommes vivent dans lillusion, ils ne la vivent pas bien : au fond
d'eux-mémes, dans ce qu'il leur reste d’animalité, subsiste comme
une récalcitrance profonde de I'étre, une exigence d’autre chose,
la nostalgie vague d’un vrai monde qui, cependant, est foujours /a,
mais qu'ils ne reconnaissent point. C'est naturellement a la jeu-
nesse que I'absence du monde vrai est le plus préjudiciable : notre
habitat, notre économie, notre style, nos frontieres et nos sciences
ne répondent plus, dans leur abstraction, aux exigences concretes
du développement de I'adolescent. Comment, en I'absence de
localisme et de communauté et privé de modeles humains imita-
bles, celui-ci pourrait-il passer normalement a 'dge adulte ? Et
comment, par ailleurs, pourrait-il se plier, sans réticence inté-
rieure, a un «principe de réalité» reposant sur un monde illusoire
et réduisant le «sens moral» & une pure et simple acceptation de
la «réalité» sociale existante ? Le monde factice ne peut produire
que des hommes irréels promis a la névrose, a la folie douce ou
alarage. A moins que ceux-ci ne rompent avec le systeme et son
théadtre d’'ombres afin de se retrouver -métaphoriquement du
moins- dans 'état de nature, c’est-a-dire & nouveau en contact
avec le vrai monde. ,

Le réel, en effet, n'est connu gque dans les instants de contact
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entre I'organisme et Penvironnement et le lieu du contact est la
frontiére («boundary») qui sépare, ou plus exactement, unit'orga-
nisme et I'environnement : «Lorsqu’on parle de “frontiére”, on
pense a une “frontiere entre”; or la frontiere de contact, ol
Pexpérience intervient, ne sépare pas 'organisme de l'environne-
ment ; au contraire, elle délimite 'organisme, le contient et le
protege et, dans le méme temps, touche I'environnement?* ».
Lorsque je dis que je nage dans 'océan, je ne nage, en réalité, que
dans une partie infime de 'océan, la seule portion d'eau avec
laguelle je sois réellement en contact par ma peau, mes yeux, les
mouvements de mon corps et de ma psyché : le reste de 'océan
{mais je pourrais dire, dans d’autres contextes, le reste du paysage
ou le reste de la ville ou le reste de la société) n'existe pas dans
mon expérience, car il est hors de portée des capacités de contact
de mon organisme. D’ou il suit, politiquement, que le contact, et
donc la réalité démocratique, sont plus grandes dans un conseil de
famille ou un cercle d’amis que dans une élection municipale, de
méme qu'ils sont plus grands dans une élection municipale que
dans une élection presidentielle. La justification de 'anarchisme
ou d’'une perspective comme 'autogestion, c’est précisément de
préconiser une réorganisation de la société selon des structures
de contact enracinant la vie sociale dans plus de réalité : le contact
est «la plus simple et la premiére des réalités?® ».

L’agent du contact est le «self» (le soi) -le moi («ego») étant, a
Pinverse, linstrument par quoi l'individu s’identifie et se sépare
(«the system of identifications and alienations® »). Goodman
donne du «self» la définition suivante : «Le systéme complexe des
contacts nécessaires pour s'adapter aux difficultés du champ
s’appelle le “self” . On peut dire du “self” qu’il constitue la frontiére
de l'organisme, mais la frontiére elle-méme n’est pas isolée de
Penvironnement; elle le contacte; elle appartient ala fois & 'orga-
nisme et a 'environnement. Le contact, c’est le toucher touchant
quelque chose. Il ne faut pas considérer le “self” comme une
institution fixe; il existe en fait chaque fois qu'il y a interaction a la
frontiére. Pour paraphraser Aristote, je dirais que lorsque le pouce
est pincé, le self existe dans la douleur du pouce?® ». La définition
est différente de celle de Freud dont la tendance était de tout loger
- y compris le “self’- dans la téte. La Gestalt, au contraire, situe le
“self” a tous les points de contact successifs ol 'ensemble de
'organisme s’ouvre a 'environnement, le ressent et le manipule.
Le "self’, c’est en quelque sorte une «ame décentralisée», pour
reprendre la belle formule d’ Eliot Glassheim?® .

Partant de |3, la fonction psychologigue et politique de la
Gestalt-thérapie est de rééquilibrer le réle du “self” par rapport &
celui d’'un ego que notre civilisation judéo-chrétienne a hypertro-
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phié. Car, pour Goodman, le «self» est lintégrateur de nos
comportements, «I'artiste de la vie®», «'agent de notre dévelop-
pement®» (growth) . Le contact n'est pas en effet une rencontre
protocolaire entre un self «subjectif» invariable et une immuable
réalité «objective». La réalité rencontrée est «une potentialité que
le contact actualise®'». Au cours du processus de contact, il y a
transformation simultanée de 'organisme et de 'environnement :
tandis que je béche mon jardin, je muscle mon corps, découvre de
nouveaux insectes et améliore mes qualités de jardinier; je me
développe («I grow»); et, dans le méme temps, la géographie, la
flore et la faune de mon lopin de terre se trouvent changées @il y
amodification du milieu. Agir en étant au contact est la seule fagon,
pour un homme, d’avoir une praxis fructueuse pour lui-méme et ce
qu’il touche et de se réaliser en ayant le sentiment de participer a
la Vie considérée comme création continue : «Tout contact est
créateur et dynamique. Il ne peut étre routinier, stéréotypé ou
simplement conservateur, parce qu'il doit faire face a lanouveauteé
et que seul le nouveau est nourricier (...) D’autre part, le contact ne
saurait accepter passivement ou ne saurait s'adapter purement et
simplement a la nouveauté, car il faut que la nouveauté soit
assimilée. Tout contact est une adaptation entre l'organisme et
I'environnement?». Ces notions sont évidemment essentielles a
la doctrine politique de Goodman et a la dialectique de libération
qu’il propose : retrouver le contact avec le réel vrai est la condition
d’une transformation simultanée du citoyen et de la cité, unique
moyen de redonner une fonction créatrice a I'action politique, le
contraire aussi de la thérapie freudienne et de sa propension &
réadapter le patient, sur le mode conformiste et conservateur, ala
réalité sociale telle gu’elle est. Rompre avec tout ce qui interdit le

contact et redevenir inventeur actif de la vie, telle est'essence de

la révolution libertaire gestaltiste. Nous sommes ici au coeur de
I'utopisme goodmanien, mais cet utopisme apparait comme une
démarche proprement réaliste dans la mesure ou, comme l'écrit
justement Jean Daniel, «rien n’est utopique quand il n’y a plus de
réalité®».

L’accent mis sur le contact privilégie naturellement le présent
comme temps de l'action humaine, par rapport au passé qui est
perdu et au futur qui n’est pas encore. Ici aussi la différence avec
Freud, et avec Adler, est manifeste; d’un point de vue thérapeuti-
que, il "avance arien, dit la Gestalt, de «reméacher le passé» ou
d’ «essayer d'étre, ce qui estimpossible, toujours un pas en avant
de la réalité présente®». Il n’y arien a attendre de la fixité du passe
ni des limbes de 'avenir. Il n'y a de solution qu’active, c’est-a-dire
maodifiant le sujet et sa situation, et toute action transformatrice
passe par le présent. <Comment se fait-il, demande Goodman,
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que ceux qui s'adonnent a l'investigation de leur passé ou aux
projets d’avenir soient manifestement en état de fuite et ne se
sentent pas, apres coup, revigorés mais vides et fourbus® ». Et
d’ajouter :

Remonter verbalement dans le passé tend & étre un exercice sec et
deévitalisé, car le passé est constitué d’éléments immuables. i ne prend vie que
relié a des besoins présents porteurs de possibilités de changements.

Anticiper verbalement 'avenir tend, d'autre part, & étre une démarche vide
et imbécile, car le futur est composé d'éléments modifiables a Pinfini, 8 moins
précisément d'étre limités par quelque besoin présent ou telle capacité
existante susceptible de le faire advenir®®.

Le présent est ainsi le passage obligé, le nécessaire lieu de
transit du passé mort vers 'avenir incréé, le creuset vivant ol, par
dépassement de I'immuable et assimilation sélective des possi-
bles, s’'invente et s’élabore la nouveauté. En particulier, c’est dans
le présent que les situations inachevées du passé (toutes les
ruptures sentimentales, les conflits familiaux, les causes perdues,
les révolutions manquées qui bloquent nos énergies et notre
développement) peuvent enfin trouver leur solution, pour peu
qu’au dynamisme potentiel du passé viennent s’ajouter les forces
neuves qui habitent le réel et le tirent vers un avenir inédit.
«L’assimilation de la nouveauté se produit dans le moment pré-
sent, & linstant de son entrée dans le futur. Il n’en résulte jamais
un pur et simple réagencement des situations inachevées de I'or-
ganisme, mais une configuration qui s’est enrichie de nouveaux
matériaux tirés de I'environnement et qui par conséquent est
différente de ce que le souvenir (ou Ianticipation) pouvaient
contenir, tout comme l'oeuvre d’un artiste se charge d’une nou-
veauté imprévisible pour lui a mesure qu'il fait usage de son
meédium matériel*’». La conséquence, en psychothérapie gestal-
tiste, est que «le patient ne se contente pas de se rappeler son
passé et de battre les mémes cartes différemment : il “se trouve
et se fait” lui-méme®», en expérimentant de nouvelles attitudes
dans la réalité de sa vie quotidienne. Politiquement, il s’ensuit qu'il
faut se garder aussi bien des catéchismes tout faits du passé que
des projets mirobolants mais toujours remis aplus tard. Carlesuns
comme les autres, les vieilles recettes comme les lendemains qui
chantent, ont pour résultat d’enfermer le présent dans une éter-
nelle parenthése, de perpétuer le statu quo et d’empécher toute
action réellement productrice de renouvellement. Le présent estle
seul lieu possible de I'aventure humaine.
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2. L'adaptation créatrice

Aprés avoir quelque peu élucidé les notions de réalité, de
contact, de selfet de présent, reste a s'interroger sur la fagon dont
I'organisme sain s’adapte créativement a son environnementetse
développe tout en transformant le réel. Goodman donne a ce
processus le nom d’adaptation créatrice et il en fait I'objet fonda-
mental de la psychologie. «La psychologie est 'étude de 'adapta-
tion créatrice®» -la psychologie de I'anormal étant, par opposition,
«'étude de I'interruption, de I'inhibition et autres avatars de I'adap-
tation créatrice®® ». L'existence de ce processus est liée, pour
Goodman, & la nature méme de 'homme, laquelle, dit-il, est en
partie donnée (...) mais en partie (...) se crée elle-méme*' ». La
psychologie n’est donc pour lui autre chose que P'étude de la
nature humaine dans ce qu'elle a de créateur.

Rappelons-nous que I'action del'organisme estinséparable de
Paction sur environnement. L'adaptation créatrice requiert par
conséquent deux conditions : 1) que l'organisme soit capable
d'agir; 2) que I'environnement soit réceptif & son action : «Imagi-
nons, disent les auteurs de Gestalt Therapy, un animal qui se
déplace, passant continuellement d’un lieu a un autre et rencon-
trant de nouveaux problémes aux quels il doit faire face : il lui
faudra continuellement opérer une adaptation créatrice. Il devra
trier, oser, déformer, afin de s’approprier la nouveauté de I'envi-
ronnement et écarter ce qui détruirait 'homéostasie. Il devra
s’adapter, parce que les aptitudes vivantes d’'un organisme ne
s’actualisent que dans leur environnement*». |l en va de méme
de 'animal humain dans son cadre social : 'homme sain passera
sa vie a s’'adapter aux réalités mouvantes de la société, non pas
en se conformant docilement au statu quo, mais en se modifiant
lui-méme & mesure qu'il infléchira le réel. Cela suppose évidem-
ment qu'il n'ait pas été dénaturé par sa famille ou par I'école, qu'il
ait gardé intactes ses capacités naturelles de création ou que la
psychothérapie les lui ait tant soit peu restituées. Mais a l'inverse,
«il faut que 'environnement, pour sa part, soit susceptible d’appro-
priation et de tri : pour étre changé, il faut qu'il soit malléable et,
pour étre connu, il faut qu'il soit chargé de sens*». Or ce nest pas,
a I'évidence, le cas de nos sociétés centralisées et bureaucrati-
ques avec leurs structures rigides et leurs finalités trop souvent ab-
surdes. A supposer que nous soyons demeurés créateurs, notre
environnement ne se préte pas, en I'occurrence, a I'exercice de
nos facultés inventives. C’est pourquoi, répéte sans relache
Goodman, il faut rompre avec ce systéme qui interdit & 'homme
d’étre lui-méme et de mettre en oeuvre ce qu'il a de plus spécifi-
que : sacréativité. A I'évidence, souligne t-il, de méme qu’on parle
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d’une psychologie de I'anormal, on est en droit de parler aujour-
d’huid’'une «politique de 'anormal : il s’agiraitd’une politique visant
a remédier aux institutions qui font obstacle a I'expérience hu-
maine, par exemple a celles qui privilégient les réles par rapport
aux vocations, remplacent l'activité communautaire par I'indivi-
dualisme ou le collectivisme, empéchent les citoyens de prendre
initiatives et décisions ou rendent difficile aux artisans et aux
professions libérales la pratique de leur métier* ». En réalité, ni du
point de vue de 'organisme ni du point de vue de 'environnement,
il n'y a de salut pour 'homme dans la société moderne telle qu'elle
est. Laseul issue estde cesser de vivre 1a oli nous ne sommes pas
afin de vivre 1a ol nous sommes : car, autour de nous, tandis que
nous regardons ailleurs, le vrai monde est toujours la. «Le premier
remede, conclut Goodman, est de prendre la grande “Société”
moins au sérieux et de s’intéresser a la société qu’'on a vraiment»*-

Une créativité préservée ou reconguise dans un environne-
ment réceptif et malléable, telles sont les conditions «idéales» du
developpement normal de I'organisme. La psychothérapie, dontla
fonction est de libérer les énergies créatrices inhibées ou refou-
lées, est donc «une méthode non pas de correction, mais de
développement*» : elle aide le patient & se retrouver en état de
symbiose active avec le monde, c’est-a-dire en état d’adaptation
créatrice, d’assimilation et de dépassement de soi*’. Ainsi concue,
la psychothérapie joue un réle essentiel dans la mesure méme ou
le développement est le phénoméne central de la vie : il est le
double garant de la continuité et du changement; il vise, par
l'adaptation, & maintenir les équilibres et, par la création, a les
transcender; il permet a la fois comme I'arbre qui pousse ou
I'enfant qui grandit de devenir autre et de rester le méme : «Un
organisme ne se préserve qu’en se développant. La préservation
de soi et le développement sont deux pbies complémentaires, car
seul ce qui se préserve peut se développer par assimilation et seul
ce qui assimile incessamment la nouveauté peut se préserver
sans dégénérer. Dés lors, les matériaux et 'énergie nécessaires
au développement sont les suivants : effort conservateur de
I'organisme tentant de demeurer ce qu'il était, la nouveauté de
environnement, la destruction des équilibres partiels antérieurs
et I'assimilation du nouveau®». Les implications politiques du
raisonnement sont ici manifestes : le développement par adapta-
tion créatrice est, dans I'esprit de Goodman, un processus qui
intégre, de facon naturelle, deux démarches généralement tenues
pour contradictoires : le conservatisme et le progressisme. Etre
obsédé par le maintien de I'ordre ou prétendre, a l'inverse, faire
table rase du passé sont deux attitudes névrotiques parfaitement
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contraires & la vie. La sagesse, pour tout révolutionnaire consé-
quent, consiste a se doubler d'un «conservateur néolithique»,
pour reprendre une expression que Goodman s’appliquait volon-
tiers a lui-méme.

Si de semblables contradictions sont effectivement surmon-
tées a lintérieur du champ organisme/environnement, c'est que
celui-ci fonctionne selon ce que Goodman appelle «l'autorégula-
tion organismique*® ». Autrement dit, la vie contient en elle-méme
des mécanismes correcteurs qui, si rien ne vient, de 'extérieur du
champ, perturber le processus, permettent le rétablissement
dynamique des équilibres. S'il n’en était pas ainsi, on peut se
demander comment 'univers, et 'humanité elle-méme, aurait pu
survivre a travers les siécles : «Le monde, disait Goethe, ne
pourrait exister s'il n’était aussi simple. Cette diable de terre, voici
mille ans gqu’on la cultive, et pourtant ses propriétés restent les
mémes : un peu de pluie, un peu de soleil, et chaque printemps la
voit reverdir, et ainsi de suite® ». Bien que ce soit une conclusion
assurément tirée de 'expérience et de I'observation, I'autorégula-
tion naturelle reléve, chez Goodman, moins d’'une vérité d’ordre
scientifique que du postulat ou de I'acte de foi. Ou'ony croit, et'on
est, entre autres choses, pour la médecine naturelle, 'autonomie
politique et une organisation trés lache des structures sociales. Ou
I'ony croit pas, et I'on est alors favorable a la médicalisation de la
société, a la prise en charge des individus et au développement
continu des structures d’Etat. L'enjeu politique du choix entre
Pautorégulation et 'hétéro-régulation est donc considérable etil ne
faut pas s’étonner qu’il soit au coeur de tout le débat contemporain.

On serait tenté de croire que 'autorégulation est, pour I'orga-
nisme créateur, un postulat de tout repos, puisque tout semble, a
I'intérieur du champ, rentrer dans I'ordre de soi-méme. Or rien
n'est plus faux, le retour a I'équilibre, ou- plus exactement le
passage a un nouvel équilibre, dépendant étroitement de I'action
propre de I'organisme en interaction avec le milieu. De ce fait, le
sentiment qui prévaut au cours de I'adaptation créatrice est un
sentiment d’insécurité entretenu par le contact permanent du
«self» avec la nouveauté. L'organisme, en effet, ne sait jamais &
l'avance ce que lui réserve I'environnement ni de quelle maniére
il va pouvoir modifier créativement les conditions qu'’il rencontre :
au lieu d’un sentiment de sécurité, «il éprouve peut-étre un senti-
ment d’ouverture aux possibles ("readiness") fondé sur 'accepta-
tion de sensations inédites, une sorte d’optimisme fou quant a la
maliéabilité du réel et le souvenir inconscient que I'organisme
s’autorégule et qu'a la fin jamais il ne s’épuise ni n’explose (cette
ouverture aux possibles est peut-étre ce que les théologiens
appelle la foi®'»). Naturellement il existe une autre fagon de s’adap-
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ter au réel, en toute sécurité, loin de I'angoisse et du risque, sans
se changer soi-méme ni modifier I'ordre des choses. C'est méme
le comportement le plus habituel des individus dans le cadre du
systéme organisé, mais cela n'a rien a voir avec I'adaptation
créatrice : «ll est apparemment possible d’affronter aisément le
réel sans apprendre quoi que ce soit ni endurer rien de nouveau
ni apporter le moindre changement : il n’est pour cela que d’éviter
toute situation réelle a caractére intéressant ou hasardeux, et de
détourner notre attention de tout ce qui, dans nos affaires, fait
qu'aujourd’hui est différent d’hier ; rien de plus facile & accomplir
-il suffit d'appeler “irréaliste” tout ce qui est nouveau. Ainsi, par une
merveilleuse économie, ce qui précisément est un défaitisme
consenti peut servir & donner un sentiment de puissance et
d’adequation. C’est ce qu’on appelle, en langage populaire, “bien
s'adapter”. Rien n'y manque, hormis les émotions fortes, le déve-
loppement personnel et le sentiment de vivre%2». Ce réalisme-13,
qui est celui de l'autruche, est évidemment aux antipodes du
naturalisme goodmanien fondé, lui, sur I'éveil et la présence au
monde, l'audace d’agir selon soi-méme et I'acceptation des ris-
ques inhérents a 'action créatrice. Dans la mesure ou le risque
assumé est I'école de la liberté, on peut dire de la philosophie de
Goodman qu'elle est, fondamentalement, une philosophie de la
liberté.

3. Nature et civilisation

Nous avons vu que 'organisme sain est un organisme qui,
unifié au monde, exerce une créativité intacte sur un environne-
ment accessible et ouvert au changement. Ces conditions idéales,
qui sont proprement édéniques, sont celles qui, pour Goodman,
prévalait dans les commencements mythique de 'histoire, avant
que lacivilisation ne s'interpose progressivement entre ’homme et
la nature sous la forme de ce réseau d'institutions, de conventions
etd’artifices qu’'on appelle la culture. Orla civilisation parait, de nos
jours, avoir atteint un point critique dans la mesure ou la culture,
étendant démesurément son empire, semble devoir submerger
fout, asservissant la nature tout entiére & ses besocins et se
substituant, de fagon envahissante, aux fonctions naturelles de
I’homme. Diminué par la machine scolaire et 'organisation divisée
du travail, 'homme moyen est de moins en moins créateur;
affronté a un ensemble rigide et gigantesque de structures socia-
les imbriquées les unes aux autres, il ne dispose plus d’'un
environnement proche et malléable oli exercer son autonomie
d’action : sans cesse projeté par les médias et les propagandes
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loin au-dela de'son environnement primaire, il W'est plus en contact
avec la réalité.. Coupé en grande partie et de: lui-méme et du
monde, il vit dans cet état de névrose qui caractérise, a notre
époque plus que jamais; 'homme civilisé. Des lors, face a une
culture devenue barbare a force de réprimer les-instincts et les
fonctions naturelles de 'homme, l'urgent, dit Goodman, est de
‘réhabiliter la nature et de la rétablir dans ses droits. Ainsi le
naturalisme, tant décrié par nos: «nouveaux:philosophes»;,: re-
trouve-t-il aujourd’hui -tout comme au XVHI° siécle face & la
monarchie- sa-vertu et sa justification révolutionnaires.: -
Goodman considérait «le dédoublement névrotique de la per-
sonnalité en tant que moyen d’équilibre» comme un acquis trés
récent (quelques milliers d’années) de 'espéce humaine : «Mena-
cé de fagon chronique d’'un arrét total de fonctionnement, I'orga-
nisme se rabat sur ses soupapes de sécurité -occultation, halluci-
nation, déplacement, isolement, fuite, régression--et; pendant ce
temps, 'homme s'imagine qu’a ainsi“vivre sur les nerfs” il participe
a.-une- nouvelle conquéte de I'évolution»®. Goodman,. lui, ne
jugeait pas la condition névrotiqgue comme un destin acceptable
pour 'humanité. Et, s'il s’en prenait avec tant de virulence aux
grandes institutions du systéme organisé, c'est que celles-ci
étaient, a ses yeux, le résultat d’'une fixation et d’'une normalisation

de la névrose humaine, le:symbole «institué» du: dédoublement

prétendument définitif de la personnalité : «Peut-étre le conceptde
“névrose normale” est-il-ce qui définit le mieux une “institution”.
Celle-ci est un systéme non-rationnel qui a toutes fes apparences
d'une loide nature, est accepté commetel etpeut, parconséquent,
s’autoperpétuer. Si une institution voit sa permanence menacée;,
apparaissent aussitét I'angoisse et la peur du vide. Les gens
croient que sans I'Institution il serait impossible de remplir telle ou

telle fonction sociale;.alors que celle-ci aurait des chances réelles -

d’étre mieux assurée. Comme si les ponts ne pouvaient exister
sans péage ou les enfants naitre et s’élever sans certificat de
mariage ou I'éducation étre dispensée sans école. Chaque fois
qu’il y a une Institution -comme le Mariage ou le Systéme Scolaire
ou I'Etat- cherchez le refoulement et le transfert> ».

Le développement de la civilisation en tant que systéeme d'ins-
titutions parait donc lié, ainsi que I'avaient vu Freud et Reich (qui
en tiraient des:conclusions d’ailleurs opposées) & la répression
des instincts et au transfert social des pulsions naturelles. A Freud
affirmant : Cessez de refouler les instincts et vous n‘aurez plus de
civilisation, Reich répondait : Supprimez le refoulement des forces
naturelles et vous aurez une société libre composée d’hommes
libres. A travers la Gestalt, ¢'est a Reich que; jusqu’a un certain
point, Goodman donne raison. Ce qu'il ne pouvait admettre chez
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Freud, c’est la contradiction entre les buts thérapeutiques et la
theorie politique affichée : «Sa thérapie consiste & libérer Pinstinct
et a rétablir dans sa forme premiére la totalité de l'eros, tel qu'il a
été transféré et transformé. Sa vision politique met 'accent sur la
nécessité d’un refoulement des instincts (encore plus fort que celui
qui existe !) et d’'une sublimation de I'eros en liens d’amour et de
fraternité sociale® ». Outre qu'il ne croyait pas au phénoméne de
sublimation®, Goodman considérait que la théorie freudienne ne
pouvait déboucher que sur la soumission & un faux principe de
réalité, reflétant la société telle qu’elle est et destiné a la perpétuer
dans une fixité immuable.

La cohérence qui manquait & Freud quant aux rapports entre
la thérapie et la théorie politique, Goodman la trouvait chez Reich.
Bien qu'il estimat, comme Freud, qu'il existe, & c6té de la sexualité,
bon nombre d’autres forces naturelles sujettes au refoulement et
a la répression, il partageait I'analyse reichienne selon quoi « le
refoulement de la sexualité infantile et adolescente par la famille,
PEcole et I'Eglise, ainsi que celle consécutive aux mauvaises
conditions de logement et a une abstinence imposée par I'écono-
mie, est /a cause directe de la soumission des individus & I'ordre
existant, quel qu’il soif” ». A quoi la théorie reichienne ajoute que
libérer les instincts est le seul acte thérapeutique et politique
permettant de briser le syndrome d’obéissance, d’éliminer 'esprit
et les structures autoritaires et de désinstituer la société au profit
de l'autonomie créatrice des individus ou des groupes.

Mais autant Goodman critiquait les contradictions du freu-
disme, autant il se méfiait des trop grandes simplifications de
Reich. «Dans son désir de fonder “un autre type de société” sur la
seule libération des instincts, Reich donne de la vie instinctuelle
une image qui, me semble-t-il, est trop simple et trop rousseauiste.
Mais, a I'heure présente, cette image suffit parfaitement & fournir
aux masses une sorte de “programme minimum” autour de quoi
s’unir’®». Goodman ne se rallie donc aux théses de Reich qu’a titre
provisoire, les conditions du moment exigeant, & ses yeux, une
libération urgente des pulsions refoulées avant que le systéeme,
rejoignant les anticipations de George Orwell, n’ait définitivement
eu raison de 'homme. Cependant, une fois cette libération inter-
venue, il faudra bien construire une société et I'édification d’'une
société, aussi décentralisée et anti-autoritaire soit-elle, passe
nécessairement par une certaine limitation des prérogatives de
linstinct et de la nature. C’est pourquoi, dans un deuxiéme temps,
Goodman donne finalement raison a Freud : si, pour lui, la
psychologie reichienne est une «psychologie de la révolution»
adaptée aux périls du moment, celle de Freud trouvera inélucta-
blement sa place et son utilité comme «psychologie de I'aprés-
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révolution® », une fois la nature rétablie dans son droit de cité.
Constatant, avec Freud, que «la culture {..) acquiert la plus grande
part de 'énergie mentale dont elle a besoin en la soustrayant a la
sexualité», Goodman écrit : «Ce n’est pas de cette sagesse-ladont
nous avons besoin aujourd’hui, mais celle-ci ne pourra-t-elle pas
servir & un peuple redevenu suffisamment rationnel et proche de
la nature et désireux, toujours, d’améliorer sa vie 7»%

Si Goodman est tactiquement d’accord avec ce que Reich pro-
pose, il ne saurait le suivre dans ce qu’il rejette, caron ne construira
pas une société plus humaine en substituant 'impérialisme de la
nature 3 celui de la culture. Il s’agit seulement de rétablir de «plus
justes proportions» entre les revendications de l'organisme hu-
main et les exigences de la vie collective & un moment de notre
histoire ol le surdéveloppement des institutions hétéronomes de
la société menace de se solder par la mort de '’homme. De méme
gu’enagriculture 'épuisement de la terre arable et son «remplace-
ment» par les engrais artificiels appelle 'avenement urgent d’'une
culture biologique, c'est-a-dire la remise a 'honneur de procédés
plus naturels, de méme, en ce qui concerne la civilisation, la
sagesse ne consiste point a faire table rase de la société (tache
impossible), mais a renaturer ou & écologiser la culture.

Comme nous I'avons vu, cela exige de 'homme gu’il rompe
avec les finalités et les méthodes du Systéeme et qu'il rejoigne
d’une certaine facon, et a titre provisoire, I'état de nature. Car il
n’'est pas possible de retrouver un contact créateur avec soi-méme
et avec le monde en continuant de s’identifier a une société qui
interdit précisément ces retrouvailles. Le retour a I'état de nature
-qui n'implique pas un repli vers la vie pastorale, mais plutt une
dénonciation délibérée du contrat social, un recours plus général
a I'objection de conscience et, & l'intérieur méme de la société,
I'expérimentation de conduites «sauvages» substituant le 1égitime
au légal- est une condition nécessaire de la redécouverte de soi,
d’'un développement régénéré de 'organisme et d’'une humanisa-
tion radicale de 'environnement.

Dans ce contexte, le role de la Gestalt-thérapie goodmanienne
est d’aider le patient & accomplir dans les meilleures conditions
cette récupération de soi-méme et cette rupture avec l'ordre
apparent des choses. Mais loin d’étre une panacée applicable a
tout et en toutes circonstances, la psychothérapie n'était, dans
I'esprit de Goodman, qu’un instrument de libération parmi d’au-
tres, et un instrument comportant ses propres limites. On imagine
mal en effet une extension de la psychanalyse a I'ensemble de ia
société : cela supposerait d’'une part, ce qui est inexact, que tous
les citoyens soient de «grands névrosés» et d’autre part que la
population soit composée pour moitié de patients et pour moitié de
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psychologues. Une telle systématisation, si elle était possible,
aurait un caractére hautement contraignant, voire totalitaire, qui
I'apparenterait & certaines formes de fascisme : «De quel nom
familier, s’écrie Goodman a ce propos, faudrait-il appeler une
“thérapie” qui prétendrait créer 'harmonie & I'échelle des mas-
ses?%» St S TERT e R IR
Par ailleurs, la fonction essentielle de la psychothérapie est de
prendre soin de l'organisme et de ses troubles, non de modifier la

nature de I'environnement, ce dont elle n'a pas les moyens. Il se-

rait donc aberrant de considérer la psychanalyse; et & plus forte
raison son universalisation, comme le seul et unique moyen de

régler les problémes de ’homme contemporain : «Comment peut- -

on proposer, dans une société qui crée tant de tensions émotion-

nelles, de réorienter non pas la société mais les gens.quiy vivent | -

comme si, de fait, il était possible de changer les gens sans
changer leur cadre quotidien et donc les rapports de production et
la nature du travail®?». C'est qu'au domaine propre de la psycho-

thérapie s’ajoute un autre territoire : celui de la politique dont la.

fonction consiste précisément a transformer les conditions socia-
les ot se meut I'organisme. Il ne faut pas confondre les genres,
méme et surtout lorsque -comme la Gestalt et le projet libertaire-
ils se conjuguent. A cet égard, I'un des mérites essentiels de Good-
man sera d’avoir mis en lumiére, avec plus de sagesse que Reich
et plus de cohérence que Freud, I'indissociable complémentarité
de la libération psychologique et de la libération politique:
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